





































In  a  country  with  only  limited  experience  of  introducing  a  quasi­market  in 
education,  however,  it  is  almost  impossible  to  precisely  assess  policy  outcomes  or 
predict the eventual results of education policy reforms. Experiences in other countries 
are useful but sometimes misleading, given substantial differences in institutional and 
socio­economic  backgrounds  among  countries.  One  reasonable  and  realistic  way  to 
foresee  the  direction  of  the  policy  impact  is  to  examine  how  parents  evaluate  the 
existing  system  and  assess  possible  reform  options.  Identifying  what  factors  affect 
their evaluation and assessment can also be expected to help predict their plausible 
responses  to  policy  changes,  because  it  is  well  known  that  demand  for  education 
depends greatly on the socio­economic backgrounds of parents. 
This paper examines how Japanese parents evaluate the current education system 
and  assess  reforms  to  education  policy,  especially  introducing  school  choice  and 
voucher  programs  at  the  elementary  and  junior  high  school  levels.  The  Japanese 
government  has  initiated  a  series  of  policy  reforms  in  recent  years  towards2 



















Public elementary and  junior high  schools require  no tuition and  have  no selection 
process  at  enrollment.  Students  previously  entered  schools  assigned  by  local 
authorities  based  on  their  place  of  residence.  Since  around  2000,  however,  some 





in  policy  discussions  within  the  central  government.  Indeed,  the  Council  for  the 
Promotion of Regulatory Reform in the CAO released its report on regulatory reform 
in  2005,  in  which  the  Council  emphasized  the  need  to  enhance  school  quality  by 
allowing  parents  to  choose  a  child’s  school  more  freely.  This  report  has  inspired 
debates about school vouchers, but  here  is  no consensus  yet about adopting school 
vouchers. 
Preceding studies 
There  has  been  extensive  preceding  research,  both  theoretical  and  empirical, 
concerning  school  choice  and  school  vouchers.  On  the  theoretical  research  front, 
Nechyba  (1999)(2003)  focused  on  income  and  ability  sorting,  taking  the  spillover 










voucher  system  would  harm  large  numbers  of  disadvantaged  students,  given  the 






poor  families.  Also,  Adnett,  Bougheas,  and  Davies  (2002)  emphasized  that 
market­based reforms of public schooling have been associated with an increase in the 
diversity  of  school  performance.  Finally,  Ladd  and  Fiske  (2001)  and  Hsieh  and 
Urquiola (2006) found evidence that school voucher programs led to increased sorting 
and wider performance gaps between schools in New Zealand and Chile, respectively. 
Another  important  issue  to  be  explicitly  addressed  in  this  paper  is  how  parents 
evaluate  and  respond  to  education  reforms.  In  general,  Bast  and  Walberg  (2004) 
showed that parents would do a better job choosing the schools for their children, and 
that  allowing  schools  to  compete  gives  parents  an  opportunity  to  discover  the  best 
schools  for  their  children.  At  the  same  time,  parents’  choices  and  preferences  are 
closely associated with their socio­economic backgrounds. Indeed, Sandy (1992) and 
Lee, Croninger, and Smith (1994) showed that lower­income or disadvantaged parents 





In  Japan,  the  only  empirical  analysis  on  school  choice  has  been  attempted  by 






















service  provided  by  Nomura  Research  Institute  (NRI).  NRI  had  about  450,000 





















­  47.3  percent  of  the  respondents  answered  that  they  live  in  areas  where  school 
choice  systems  already  have  been  introduced.  The  reason  is  the  high  share  of 
residents in Tokyo, 69.0% of whom answered that they live in areas under school 
choice systems. 







the  survey  is  likely to underestimate the satisfaction of parents with the current 
education system, and overestimate their favor of market­oriented reforms. 
Taken  together, the  samples  do  not  precisely  represent the  nationwide  Japanese 
parents and we have to be cautious when interpreting the survey results. Nevertheless, 
the estimation results based on probit models are expected to roughly grasp how the7 









The  answer  is  selected  from  among  five  choices:  “very  satisfied,”  “satisfied,” 
“neutral,” “dissatisfied,” and “very dissatisfied.” We find that only 26.9 percent of the 















the  number  of  pupils,  regardless  of  public  or  private.  Compared  to  school  choice, 
favorable  opinions  of  school  vouchers  are  somewhat  limited:  42.9  percent  of8 

























Our  main  focuses  are  on  the  following  six  socio­economic  features  of  the9 
respondents  and  their  households:  (1)  whether  the  respondent  graduated  from 
university or above or not; (2) income level (in terms of the logarithm of household 
income per capita); (3) whether the respondent owns his/her own house or not; (4) 
whether  the  respondent’s  household  head  has  a  managerial  occupation  or  not;  (5) 
whether the respondent’s household head has a specialist job or not; and, (6) whether 
the respondent expects his/her child to graduate from university or above or not. 
To  precisely  assess  the  impacts  of  these  variables,  we  control  for  the  gender 
(female=1)  and  age  of  the  respondent,  the  number  of  children,  the  features  of  the 
youngest  child—the  gender  (female=1);  attending  private  school  (=1)  or  not,  and 
attending elementary school or junior high school (as pre­school as a reference). We 



































household  incomes  tended  to  be  in  favor  of  school  vouchers.  Higher  educational 
background also tended to make the parents more inclined to accept them, although not 
significantly.  Also,  those  whose  children  go  to  private  school  reasonably  welcome 
school vouchers, because they expect pecuniary benefits from introducing them. Some 
of  these  findings  contrast  with  those  in  the  U.S.,  where  lower­income  or 











public  schools.  Our  survey  examines  how  parents  would  respond  if  this  kind  of 
additional service were to be generally available. The question is: “Suppose that your 




child  take  them  (0  yen),”  “Less  than  1,000  yen,”  “1,000­3,000  yen,”  “3,000­5,000 
yen,” “5,000­10,000 yen,” “10,000­30,000 yen,” “30,000­50,000 yen,” “50,000 yen or 
more.” 










those  who  have  higher  household  income  and  higher  expectations  of  higher12 
educational attainments for their children are willing to pay more for additional classes. 
Parents  who  have  almost  the  same  features  as  those  who  are  in  favor  of 
market­oriented reforms are more willing to pay for additional education provided by 
public  schools  than  other  parents.  In  addition,  female  respondents  tend  to  be  less 
willing to pay for additional education. 
Second, the  coefficient  of  the  dummy  for parents  whose  youngest  child  attends 
elementary school or junior high school is not significant, while those whose youngest 






of  the  coefficients,  except  for  the  dummy  for  parents  with  higher  expectations  of 
higher  educational  attainments  for  their  children,  which  becomes  insignificant. 














the  same  school  after  regular  classes  and  that  parents  do  not  need  to  consider 
additional costs such as transportation. 
Concluding remarks 
Based  on  a  nationwide  Internet  survey  conducted  by  the  Cabinet  Office  of  the 





have  higher  educational  background,  higher  occupational  status,  higher  household 





of  an  Internet  survey,  have  some  implications  for  education  reform.  First,  serious 
dissatisfaction with the current education system underlines the need for substantial 
reforms to education policy. A substantial portion of parents welcome the introduction 
of  a  quasi­market  in  public  education,  because  it  is  expected  to  give  parents  more 
freedom to choose the child’s school and enhance school quality as a whole through 










1.  Respondents  whose  youngest  children  were  pre­school  were  asked  to  evaluate 
based on information available from mass media and other informal sources. 
2.  To get a sense of the extent to which participants in the CAO Internet survey are 
less  satisfied  with  the  educational  system  than  are other  persons,  it  is  useful  to 
compare the responses to those of a different non­Internet survey. The Ministry of 
Education,  Culture,  Sports,  Science  and  Technology  (MEXT)  conducted  a 
nationwide survey of parents’ attitudes toward education in 2005. This non­Internet 
survey covered 6,742 adults who had students attending 15 elementary schools and 
10  junior  high  schools.  The  question  sheets  were  distributed  and  collected  by 
schools. The response rate was 68.5 percent, which is somewhat higher than the 
CAO survey. 
The  MEXT  survey  asked  parents  about  their  general  assessments  of  their 
child’s schools, and answers were chosen from among the following four choices: 
“very satisfied,” “somewhat satisfied,” “not so satisfied,” and “not satisfied at all.” 
This  roughly  corresponds  to  the  question  about  the  parents’  evaluations  of  the 
current school system  in the CAO  survey, although the  latter includes  “neutral” 
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Log (household income per capita)  ­0.007  0.000  ­0.012 
(­0.31)  (0.02)  (­0.20) 









from university or above  (0.43)  (2.15)  (­1.06) 
Gender (female=1)  ­0.002  0.021  ­0.037 
(­0.08)  (0.83)  (­0.63) 
Age  0.001  0.002  ­0.002 
(0.47)  (0.80)  (­0.36) 
Number of children  0.009  ­0.009  0.024 
(0.61)  (­0.56)  (0.63) 
Youngest child: 






















Log Likelihood  ­1064.02  ­1221.30  ­2061.55 

















Log (household income per capita)  ­0.031  0.008  ­0.064 
(­1.29)  (0.32)  (­1.07) 
Own house  0.005  ­0.000  0.001 
(0.21)  (­0.01)  (0.02) 
Managerial occupation  0.002  0.035  ­0.049 
(0.06)  (1.19)  (­0.67) 










Age  0.000  0.000  ­0.000 
(0.08)  (0.00)  (­0.08) 



























Log Likelihood  ­1058.62  ­1142.44  ­2042.81 



























































































































































































Gender  Number  Share (%)  Educational attainment  Number  Share (%)
　Male  938  46.9  Junior high school  32  1.6 
Female  1062  53.1  High school  459  23.0 
Total  2000  100.0  Vocational school  271  13.6 
Junior collage  283  14.2 
Youngest child  Number  Share (%)  University  843  42.2 
Pre­school  500  25.0  Graduate school  90  4.5 
Elementary school  1000  50.0  Others  19  1.0 
Junior high school  500  25.0  Unknown 
Total  2000  100.0  Total  2000  100.0 
Age  Number  Share (%)  Household income (annual, mil. yen)Number  Share (%) 
20­24  13  0.7  Less than 2  39  2.0 
25­29  75  3.8  2­3  64  3.2 
30­34  248  12.4  3­4  172  8.6 
35­39  494  24.7  4­5  236  11.8 
40­44  619  31.0  5­7  563  28.2 
44­49  424  21.2  7­10  589  29.5 
50­54  106  5.3  10­15  263  13.2 
55­59  20  1.0  15­20  44  2.2 
60­  1  0.1  20­  19  1.0 




Tohoku  39  2.0  Occupation  Number  Share (%) 
Kita­Kanto  83  4.2  Specialist  617  30.9 
Tokyo  949  47.5  Managerial  380  19.0 
Minami­Kanto  383  19.2  Clerk  250  12.5 
Koshin'etsu  24  1.2  Sales  153  7.7 
Hokuriku  15  0.8  Service  190  9.5 
Tokai  103  5.2  Security  8  0.4 
Kinki  184  9.2  Agriculture and Fishery  10  0.5 
Chugoku  56  2.8  Transportation  75  3.8 
Shikoku  58  2.9  Factory  58  2.9 
Kyushu  68  3.4  Others  259  13.0 
Total  2000  100.0  Total  2000  100.0